SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 281/2026-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l T R

I 7 stupencho advokatom Mgr. Petrom Hargasom, KoSicka 56,
Bratislava, proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5CdoR/8/2025

z 18. decembra 2025, rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14CoP/67/2024 z 30. maja 2024,
ako aj rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 31P/260/2018-900 z 29. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aZznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 8. aprila 2026 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
ana ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zakladného prava na rodinny a sikromny Zivot podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zédkladného prava
na starostlivost’ o dieta a vychovu dietata podl'a ¢l. 41 ods. 4 Ustavy, zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na rovnost v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava na reSpektovanie rodinného zivota podl'a
¢l. 8 dohovoru uz oznacenymi rozsudkami. Napadnuté rozsudky navrhuje zrus$it, vec vratit’
na d’alSie konanie a priznat’ mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 eur, ako aj
nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako otec maloletého podal
22. novembra 2018 navrh na zverenie malolet¢ého [l do svojej osobnej starostlivosti a matku
ziadal zaviazat’" povinnostou prispievat na vyzivu malolet¢tho sumou 120 eur mesacne. Navrh
oddvodnil tym, Ze od aprila 2017 dochddza k neodévodnenému zamedzeniu jeho rodicovskych prav
k maloletému zo strany matky, priCom situacia ma zhorsujucu tendenciu. Matka ako preferen¢ny



rodi¢ zlyhava. Dal§imi podaniami poziadal, aby v pripade zamietnutia nim podaného navrhu zmenil
sud rozsah upravy jeho styku s maloletym naposledy upraveny pravoplatnym rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 34P/227/2016-420 z 5. aprila 2017. Matka dietat’a s ndvrhom nesuthlasila. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 26P/113/2021-12 z24. septembra 2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil rodicom povinnost, aby sa spolu s maloletym podrobili socidlnemu alebo odbornému
poradenstvu po nevyhnutnu dobu.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 31P/260/2018-900 z 29. novembra 2022 zamietol navrh otca
na zmenu zverenia maloletého (prvy vyrok), zrusil uznesenie okresného sudu z 24. septembra 2021
vbode II avbode IV (druhy vyrok) a ziadnemu z i¢astnikov narok na ndhradu trov konania
nepriznal (treti vyrok). V odévodneni rozsudku uviedol, Ze prvotnym impulzom na podanie navrhu
stazovatelom bola skutocnost, ze matka nedala dieta zaockovat. V priebehu konania matka
zaoCkovat’ maloletého dala anasledne stazovatel ako otec tvrdil, Ze nedokédze zabezpelit
plnohodnotnu komplexnu starostlivost’ v zdujme dietat’a. Okresny std zdoraznil, Ze celym konanim
sa niesli vaZzne naruSené vztahy rodicov, priCom ich konflikt sa premieta do psychického vyvinu
maloletého. Ani jeden z rodi¢ov v tomto pripade nezvldda podl'a okresného sudu svoju rodicovska
rolu a rodicia by sa s odbornou pomocou mali snazit’ naucit’ rozumne komunikovat’ s prihliadnutim
na najlepsi zaujem dietata. Vysledkom okresnym sidom nariadenych vychovnych opatreni
jevdaka rodi¢om totalne vycCerpanie maloletého =z vysluchov, zo Setreni opatrovnikom
¢i z chodenia na odborné poradenstvo a medzi rodi¢mi nad’alej pretrvavaju vel'mi vazne konflikty.
Okresny sud uzavrel, Ze malolety by v sucasnosti odiatie z osobnej starostlivosti matky nezvladol.
Ked ho matka pripravuje k otcovi, prejavuje vzdorovité spravanie a staZzovatel'a ako otca odmieta,
dokonca aj v telefonatoch. Do rodiny chodil opakovane kolizny opatrovnik a v konani nebolo
preukazané, Ze matka maloletého zanedbava, a preto neboli splnené zdkonné podmienky na zmenu
rozhodnutia sidu. StaZovatel’ svoj navrh na rozSirenie styku s maloletym vzal spét’. Pri prileZitosti
kazdych prazdnin pocas kalendarneho roka sa vSak domaha rozSireného styku s maloletym
neodkladnym opatrenim. Pocas dotknutého kalendarneho roka uz podal 8 takychto navrhov. Podla
okresného sudu stazovatel’ presadzuje svoje zaujmy bez ohl'adu na maloletého. Okresny sud zrusil
uznesenie z 24. septembra 2021 v Casti tykajicej sa povinnosti rodi¢ov podrobit’ sa socidlnemu
alebo inému odbornému poradenstvu a v ¢asti neodkladného opatrenia, ktorym bol do¢asne otcovi
roz$ireny styk s maloletym prave na ucely vykonu vychovného opatrenia. Stazovatel’ podal proti
rozsudku okresného sudu odvolanie.

4. Krajsky sad v Tren¢ine rozsudkom sp. zn. 17CoP/21/2023 z 22. juna 2023 potvrdil rozsudok
okresného sudu. Stazovatel' podal proti rozsudku dovolanie a najvyssi sid uznesenim sp. zn.
7CdoR/18/2023 z 28. februdra 2024 zrusil napadnuty rozsudok pre zistenie vad zmédtocnosti podl'a
§ 420 pism. e) af) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) stym, Ze povinnostou
Krajského sudu v Tren¢ine bude po vrateni veci tuto vec bezodkladne postipit’ kauzalne a funkcne
prislusnému sudu.

5. Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 14CoP/67/2024 z 30. maja 2024
potvrdil rozsudok okresného sudu (prvy vyrok), ziadnemu z Gcastnikov narok na ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal (druhy vyrok) a ziadnemu z Gcastnikov néarok na ndhradu trov
dovolacieho konania nepriznal (treti vyrok). V odovodneni rozsudku sa krajsky sud stotoznil
s logickymi skutkovymi a relevantnymi pravnymi dévodmi rozsudku okresného sudu. Konstatoval,



ze obsah spisového materidlu vtomto konani pripusta interpretaciu faktov a posudenie
relevantnych otadzok tak, ako st v posudzovanej veci prezentované okresnym sudom. Nedostatky
vo vychove a v starostlivosti o maloletého tvrdené otcom nemozno v rdmci zaujmov maloletého
povazovat' za sposobilé zmenit' rozhodnutie v sulade s navrhom stazovatela. Na zdoraznenie
spravnosti zaverov sa krajsky sud vyjadril k jednotlivym relevantnym odvolacim namietkam
stazovatela (nedévodnost’ zruSenia uznesenia z 24. septembra 2021, nevypocutie svedkov). Proti
rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie z dovodov podl'a § 420 pism. f) CSP.

6. Najvyssi sud svojim rozsudkom sp. zn. 5CdoR/8/2025 z 18. decembra 2025 dovolanie
stazovatel'a zamietol a Ziadnemu z ucastnikov konania narok na nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti proti napadnutym rozhodnutiam argumentuje:

a) Sudy v preskimavanom konani dospeli k nespravnym zaverom, Ze rodi¢ia nezvladaju rodicovska
rolu bez akéhokol'vek konkrétneho prikladu zlyhania staZovatela. Skutkové okolnosti veci
vyhodnotili vyluéne v prospech matky, nezohl'adniac, ze pri odovzdavani dietat’a matka zostavala
pasivna, ¢im branila realizacii styku so stazovatelom. Nezohl'adnené zostalo aj nezabezpecenie
zakonného ockovania dietat'u, ktoré sa snazil stazovatel’ dosiahnut’ podanim niekol’kych navrhov
na vydanie neodkladného opatrenia (rozsudkom okresného sudu zo 4. februdra 2020 bol nahradeny
suhlas matky s ockovanim).

b) Napadnuté rozhodnutia su nepreskiimatelné pre absenciu oddvodnenia, pretoze sudy sa vecou
staZzovatel'a vObec nezaoberali, nevzali do Gvahy najlepSi zdujem dietata, nepripustili viacero
otazok polozenych koliznemu opatrovnikovi, neuviedli, zakého doévodu je pre maloletého
prinosnejSie zostat' u matky, nevyhoveli navrhu staZovatela na stanovenie skiiSobného obdobia
na zistenie, aky vplyv na malolet¢ého by mal pobyt u staZzovatel'a. Sidy nevyhodnotili vysledok
realizovaného vychovného opatrenia a na namietku, Ze jeho navrhy na vypocutie dvoch svedkov
neboli zamietnuté, nereagovali. V oddvodneni napadnutych rozhodnuti chyba vyhodnotenie
dokazovania ustalenim skutkového stavu, z ktorého sudy vychadzali. Z rozhodnuti vyplyva, Ze sudy
posudzovali konanie stazovatel'a vylu¢ne na zaklade svojich subjektivnych pocitov nepodlozenych
Ziadnymi dokazmi. Kolizny opatrovnik v preskimavanom konani dospel k nespradvnym zaverom,
nekonal v najlepSom zaujme dietata, ked’ pocas navstevy dietata, ktora bola realizovana u jeho
starej] mamy, dospel k zdveru, Ze nenasiel Ziadne skuto¢nosti, ktorymi by boli poruSované prava
dietata, hoci v dany denn malo byt dieta u stazovatel'a. Pocas siedmich rokov nemal stazovatel
dieta ani raz na Vianoce apit rokov na ziadne prdzdniny, sviatky a oslavy. Absolutne
neoddvodnené st zavery sudov otom, Ze nateraz by malolety nezvladol zmenu vychovného
prostredia, odmieta staZzovatel’a aj v telefonatoch a u matky ma dobré vychovné prostredie, ktorym
podla stazovatel'a odporuju v konani vykonané dokazy.

¢) Krajsky sid sa odvolacimi namietkami stazovatela vobec nezaoberal, jeho odovodnenie
rozsudku je nedostatocné predovsetkym vo vztahu k vyhodnoteniu spravania rodi¢ov dietata
jednotlivo, k postideniu najlepSieho zaujmu dietata ¢i vo vztahu k zaveru, ze zmena vychovného



prostredia by mala negativny vplyv na maloletého a podpisala by sa na jeho psychike. Krajsky sud
nepreveril ani vykonanie dokazov navrhnutych pred okresnym sudom.

d) Najvyssi sud dospel k nepreskimatel'nému zaveru, ze nasledkom vykonaného dokazovania je
vzdorovitost’ maloletého, odmietanie otca a aj sidom nariadeného odborného poradenstva. Tento
sud nemal snahu rozhodnutia okresné¢ho stidu a krajského stidu preskimat’. Osobitne nie je zrejmé,
z coho vyvodil svoj zaver o odmietani stazovatela dietatom ¢i zaver o premietani konfliktu
rodicov do spravania maloletého, ktory je vzdorovity. Nezohl'adnena zostala aj skuto¢nost’, Ze
kolizny opatrovnik nekonal v zaujme maloletého dietat’a, pri odovzdavani dietat’a zostaval pasivny
a nevedel, kedy mé byt’ dieta u stazovatel'a. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze rozsudok krajského
sudu je dostatocne oddvodneny, hoci v iom Uplne absentuje vyhodnotenie jednotlivych dokazov
a nereaguje ani na nevykonanie dokazov namietané st'azovatel'om.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstata ustavnej staznosti o namietanom poruseni oznacenych prav spociva v Ustavne
neakceptovatelnom postupe sudov zlOcastnenych na rozhodovani v tejto veci, ktoré svojimi
v Ustavnej staznosti oznacenymi rozhodnutiami, ktoré nie su dostatocne odovodnené, preferuju
prava matky a bezdévodne pozbavuju st'azovatel'a jeho rodicovskych prav.

III.1. K poruSeniu oznacenych prav rozsudkami okresného sudu a krajského sidu
v preskimavanom konani:

9. Z obsahu tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu
podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud, a proti rozsudku krajského stiidu podal dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud.

10. Vo vztahu k moZnému prieskumu napadnutych rozsudkov okresného sudu a krajského sudu sa
uplatni princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu (¢l. 127 ods. 1 ustavy), pretoZe o ochrane
prav stazovatela uz rozhodovali iné sudy (odvolaci sid, resp. dovolaci sud). Princip subsidiarity
je na zakonnej trovni upraveny v § 132 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®), podl'a ktorého ustavna staznost’ je nepripustna, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnad staznost tyka, je prislusny
rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zékladnych prav a slobod. Vykonanie vecného prieskumu rozsudku okresného
sudu odvolacim stidom a prieskumu rozsudku krajského sudu dovolacim stidom (pri¢om st’azovatel’
netvrdi, Ze by nejaki namietku uplatnenti v Gstavnej staznosti nemohol uplatnit’ uz v dovolani)
vedie k zadveru o nepripustnosti ustavnej staznosti v tejto Casti, a tym aj k jej odmietnutiu podla
§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom najvyssSieho sudu:

11. Ustavny sud nie je zasadne opravneny abstraktne preskiimavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké



pravne zavery z neho vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  ucinkov interpretacie a aplikdcie podustavného préva s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu, ako aj jeho procesné pochybenia mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vylucne vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zdrovenn by mali za nasledok
porusenie konkrétneho zakladného prava alebo slobody vyplyvajacich z tstavy, resp. prava
garantovaného prostrednictvom medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach, ktorou je Slovenska
republika viazana (napr. II. US 67/04, IIL. US 581/2015, IV. US 648/2022).

12. Ustavny sad sa obozndmil s obsahom napadnutého rozsudku najvyssieho sudu i rozsudkov
krajského sudu a okresného sudu, ktoré tvoria jeden organicky celok, v kontexte stazovatel'ovej
argumentacie v ustavnej staznosti, ktord je v zasade identicka sjeho dovolacimi namietkami
tykajucimi sa predovSetkym nedostatoéného odovodnenia rozsudkov okresného sudu i krajského
sudu.

13. Po preskumani obsahu napadnutého rozsudku ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud
sa dovolacou argumentaciou riadne zaoberal. V bode 13 poukazal na to, Ze stidy sa spravne v prvom
rade zaoberali otdzkou, ¢i doslo k zmene pomerov na strane ucastnikov konania, ktoré by
odovodinovali zmenu tUpravy styku s maloletym, pricom dospeli k zaveru, ze k takejto zmene
nedoslo, a poukazal konkrétne na relevantné dokazy, na ktorych stdy nizsieho stupiia zalozili svoje
rozhodnutia. Na namietku nedostatocného oddévodnenia reagoval najvyssi sud aj v bode 13.1
napadnutého rozsudku, konstatujic, Ze rozsudok krajského sudu spiiia zdkonné kritéria
na odévodnenie rozhodnuti a v preskimavanom konani boli splnené podmienky na vyhotovenie
tzv. skrateného odovodnenia rozsudku krajského sidu. S poukazom na konkrétne body
odovodnenia rozsudku okresného sudu, s ktorym sa krajsky sid vo svojom rozsudku stotoznil,
najvyssi sud konStatoval, ze v preskimavanom konani sidy dostatone vysvetlili nedévodnost’
stazovatelom podaného névrhu, a poukédzal na konkrétne body rozsudku, v ktorych krajsky sud
reagoval na d’alSie relevantné odvolacie namietky stazovatel'a. V bode 13.2 sa najvyssi sud vyjadril
k ndmietkam rozporujicim zaver sidov o ponechani vychovného prostredia maloletého u matky,
ako aj k namietke pouZitého pojmu ,sicasny stav*“ bez jeho definicie, konStatujic, Ze sudy
reagovali na tieto namietky, zhodnotili ich, av§ak v rdmci zaujmov maloletého ich s prihliadnutim
na existujuce skutkové okolnosti tejto veci nepovazovali za spdsobilé zmenit existujuce
usporiadanie styku malolet¢ého srodiémi. Vo vztfahu kpojmu ,sucasny stav* uviedol,
ze z rozhodnuti sudov jasne vyplyva, Ze mysleli na stav v rodine (pretrvavajuci konflikt rodicov,
v ktorého strede stoji malolety, zl4& komunikdcia rodi€ov a neschopnost’ hl'adania kompromisov
pri vychove maloletého). K namietkam otca tykajucim sa nedostatocného zistenia skutkového
stavu, predovSetkym oznacenia povodcu vSetkych konfliktov sa najvyssi sud vyjadril v bode 14.1,
poukazuc na zavery sudov o vysoko konfliktnom prostredi, v ktorom sa malolety nachadza, ktoré
samo osebe nie je v zaujme maloletého. K ndmietkam stazovatela tykajucim sa nevykonania
dokazu najvy$si sud v bode 14.2 poukdzal na bod 43 rozsudku krajského sudu, s ktorého
oddvodnenim sa stotoznil.

14. Ustavny std konstatuje, Ze pravny zaver o nepripustnosti dovolania je v napadnutom rozsudku
zdovodneny vycCerpavajicim sposobom a presvedCivo. Najvyssi sud uviedol dostatocné dovody,



pre ktoré dovolanie stazovatela odmietol ako nepripustné, austavne konformnym sposobom
sa vysporiadal so vSetkymi dovolacimi némietkami stazovatela. Skuto¢nost, Ze st'azovatel
sa s pravnym nazorom najvysSiecho sidu nestotoziiuje, neuvadzajuc relevantnii ustavnopravnu
argumentaciu, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
najvysSieho sudu a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

15. K argumentacii stazovatela tykajucej sa porusenia principu rovnosti a suvisiacej s hodnotenim
dokazov ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, z ktorej vyplyva, ze poziadavka ,rovnosti
zbrani* vyplyvajuca z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len inym oznacenim zékladného ustavného prava
na rovnost’ Gcastnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 ustavy (IL. US 414/2015, 1I. US 249/2012).
St'azovatel nenamieta svoje znevyhodnenie v moznosti predniest’ svoju argumentaciu v konani, ale
len vyhodnotenie jeho argumenticie sidom v jeho neprospech. Téato némietka tak zjavne
atakuje porusenie prava na spravodlivé sudne konanie, nie pradva na rovnost. Obdobne
argumentaciu poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a2 ustavy acl. 41 ods. 1 Ustavy
a prava podl'a ¢l. 8 dohovoru stazovatel’ predklada v priamej pri¢innej suvislosti s nedostatoénym
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, tzn. namietanym porusenim zékladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Kedze tustavny sud dospel k zaveru,
ze napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu nedoSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci nemohlo vzhl'adom na vzijomnu obsahovu prepojenost’ (rozhodovanie sidu
o otazkach suvisiacich s oznafenymi referennymi ustanoveniami) ddjst ani k poruSeniu im
zodpovedajucich zdkladnych prav, a preto aj tato Cast’ Ustavnej staznosti odmietol pri jej
predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2026

Libor DulPa
predseda senatu



